IRA de LILLE

Rapport du président du jury
Concours 2013

Le registre des inscriptions ayant été ouvert evembre 2013, le concours
2013/2014, dont les épreuves écrites et oralexewriieu en 2014, est appelé
session 2013. Il portait sur le recrutement de di2&chés geénéralistes soit une
baisse de cing postes par rapport a I'an derniaissb qui a concerné le
concours externe, moins 3 postes, et le concotemm moins deux postes. Par
concours la répartition a donc été la suivante :aB@chés pour le concours
externe, 50 pour le concours interne et 8 auditréa troisieme voie.

Au plan national, plus de 6300 candidats se prése@ll concours organisé par
les 5 IRA. L'IRA de Lille reste le deuxieme IRA [dus attractif avec 1343
candidats inscrits.

1 Fonctionnement du jury

Concernant le jury du concours 2013, aucun probl¢masdiculier n'est a
souligné. La quasi-totalité de ses membres ontiggadt aux différentes
réunions. Il faut , cependant, souligner que, cemphu de leurs différentes
contraintes professionnelles, il est parfois dikicde trouver des personnes
disponibles pour les épreuves orales, qui les nsebil sur une semaine de
maniere intensive et de ce fait de respecter tdatesegles de composition des
jurys.

Mais, que ce soit pour la correction des épreuceaes ou les épreuves orales,
la composition du jury répondait, cette année emcaux exigences de parité et
représentait les différentes administrations dasgquelles les attachés pourront
exercer a l'issue de leur scolarité. Le nombre deveaux membres était en
revanche plus important que les années précéddrmas.les membres avaient
bénéficié, cette année ou précédemment, de la fomefferte par la DGAFP,
visant a assurer leur professionnalisation. Ceitendition a été unanimement
appréciée. lls ont pu également disposer des dsssigfisamment en amont
pour préparer les questionnements des épreuvesoral

Les oraux se sont déroulés sans difficulté en mado professionnalisme des
équipes de I'IRA de Lille qu’il convient de remeeci Les candidats ont été bien
accueillis et ils ont pu ainsi étre dans les meiks conditions pour se présenter
aux épreuves orales. Les jurys ont fonctionné daiéna satisfaisante et en



harmonie. lls ont respecté les nouvelles modatitégerrogation a I'oral qui
visent a détecter les compétences acquises paaheidats sur I'ensemble de
leur parcours et dans l'esprit d’un entretien derument. La qualité de la
formation recue et les échanges entre les memintepesmis de respecter les
réles de chacun. Il faut noter que les jurys n'pas hésité a différencier leur
notation en utilisant toute la gamme des notesreétire des notes basses pour
des candidats qui manifestement ne possédaierépasmpétences minimales
requises d’un attaché .La présence tournante piesdente a également permis
de veiller a ’'homogénéité des questionnementsestaiteres d’évaluation des
jurys.

Contrairement a I'an dernier, peu d’auditeurs ewsrsont venus assister aux
oraux. Le jury a été attentif a ce que ces auditalassistent pas aux entretiens
conduits par les jurys qui devaient les auditiongteque les candidats valident
cette présence pour éviter qu'elle ne les déssabiMéme si certains candidats
peuvent avoir un bénéfice de se préparer a cettép par cette participation
anticipée, ceci peut aussi avoir un effet négatifeepeut pas se substituer a une
préparation préalable. Il ne faut pas négliger chaxjue entretien est individuel
et adapté au parcours des candidats.

Comme I'an dernier, le nombre de candidats admiépgeuve orale avait été
réduit. Il avait été précédemment constaté qualloe permet que tres rarement
de rattraper les plus faibles moyennes aux épredémetes. Ceci s’est confirmé
encore une fois.

1 Les résultats par concours

L’ensemble des postes offerts a été pourvu de faarasuivante :

externe | interne 3*™ concours
Postes offerts 67 50 8
Nombre d’inscrits 1343 1000 152
% présents 42,8% 67,3% 57,9%
Nombre d’admissibles 149 125 22
Barre d’admissibilité 10,4 11,3 12,25
Nombre d'admis liste67 50 8
principale
Barre d’admission 11,45 12,67 14,75
Nombre d'admis liste20 11 3
complémentaire

Observations générales :

- le faible taux de présents au concours externegggort aux nombres
d’inscrits continue a poser question. Ce phénonmnesst général sur
'ensemble des IRA a été plus marqué cette anriéRA de Lille, avec
des taux de présents en baisse (-3,4%) comme paur de Lyon.



Comme tenu des frais d’organisation des concolucsnviendrait que les
candidats réfléchissent mieux avant de s’inscritce aoncours.

- S'il existe des défections au niveau des écritgelh a peu au moment des
oraux et la quasi-totalité des candidats convogaésest présentée ;

- La barre d’admissibilité pour le concours extereesgue autour de 10
pour 3 IRA, elle est en revanche supérieure a Mkt et inférieure a 10
a Bastia. Pour le concours interne comme pour®l€ ®ncours, c’est
I'IRA de Lille qui a été le plus sélectif avec ubarre d’admissibilité qui
s’établit respectivement a 11,3 et 12,25.

- Globalement, en comparaison avec les autres IRRAIde Lille a le taux
de sélectivité le plus faible pour le concours eée(8,6), mais le plus
fort sur le concours interne (13,5). Pour le témse concours, avec un
taux de sélectivité de 11, 'IRA de Lille a un tamtérieur a la moyenne
des IRA. Ces taux sont conformes a ce qui avait@tstaté les années
précédentes.

- Contrairement aux autres années, le taux de fémtimisa baissé entre les
écrits, I'admissibilité et 'admission pour le cangs externe. Alors que
les femmes représentaient 52% des admissibles, r@l@eprésentent que
46 % des admis cette année contre 59% l'an derklee moindre
difference se retrouve au concours interne : 69%oatdignissibles et 68%
des admis. En revanche, c’est le contraire podfféconcours ; le taux
de féminisation est passé de 59% pour l'admiswbifi 63% apres
I'admission.

- Le volume de la liste complémentaire a été caliawvéc un volume
legerement inférieur au nombre de candidats retelmss années
précédentes (34 au lieu de 42) pour essayer despamdre a ce qui est
habituellement enregistré comme défections.

2 Le concours externe

Sur la liste principale, les notes se sont échéesrde 15,19 a 11,46 pour le
dernier classé. Le dernier de la liste complémentaénéficie d’'une moyenne
de 10,92.

Moyenne des notes par épreuve apres péréquation

Note minimale Note maximalg moyenne
compaosition 1,5 17,5 9,50
QRC 0,435 16,43 8,43
Entretien avec le jury2,99 18,51 10,75
Langue 2,77 20 11,39

Les notes se situent dans des fourchettes idestigux années précédentes.
La grande majorité des candidats dispose d’'un lagadpe universitaire, le plus
souvent de niveau Master complété par une annégrémaration en IPAG.
Beaucoup ont également bénéficié d’'une formationsdan IEP. Le jury



s’attend donc a un niveau de réflexion, d’analyséeeconnaissances geénérales
qui est loin d’étre démontré dans la majorité degses. Les candidats oublient
souvent les termes de larrété fixant le contenu ld@reuve . « une
composition...visant a évaluer leur aptitude a I'ssalet au questionnement
ainsi que leur capacité a se projeter dans leuur flenvironnement
professionnel ».

S’agissant tout d’abord de I'épreuve de composkimnun sujet d’ordre général,
et malgré le choix d’'un sujet d’actualité, la méa@rdes candidats n'a pas su
sortir des clichés et des idées toutes faites, aaal/se, ni structure dans la
présentation. Certaines copies étaient égalemenligleles, et comportaient un
nombre important de fautes d’orthographe. Si degeiis< ans les grands themes
de cette composition sont publiés, ceci ne semkds pvoir modifié
fondamentalement la qualité des copies. Or, cetidiqation, en restreignant le
champ des révisions, devrait faciliter la réflexp@alable des candidats.

Comme les années précédentes, ce sont les questiépsnses courtes (QRC)
qui se sont avérées discriminantes et qui ont gaidre des points a des
candidats dont la dissertation était intéressantes QRC demandent
essentiellement de mobiliser rapidement des cosmaies, le candidat doit
donc s’y préparer a partir du programme de cetteue, mais aussi en faisant
preuve de curiosité sur les grands themes d’atdudliest aussi conseiller de
répondre, méme de facon succincte, a 'ensemblgquiestions.

Pour les épreuves orales, les membres du jury gmteié la diminution du
temps de présentation de son parcours par le cEndi@Enéralement les
candidats ont bien respecté les 5 minutes et erla & permis de mieux
structurer leur présentation. Les candidats poemtai cependant, mettre
davantage l'accent sur les compétences acquisepadeleurs différentes
expériences universitaires ou professionnelles.rhembres du jury ayant déja
pris connaissance du dossier du candidat et degpamours, I'exposé oral doit
ajouter une touche personnelle et surtout évitaéditation chronologique du
parcours. Les jurys ont souvent constaté le penatierel de certaines de ces
présentations pouvant donner I'impression d’'un mande conviction dans les
propos.

Bien que généralement jeunes, la majorité des datsgla pu mettre en avant des
expériences de stages ou des expériences profestesnconduites pendant
leurs études et souvent intégrées a leurs cursiadeer. Comme l'an dernier,
certains candidats ont survalorisé les fonctionsupées et les missions
conduites ce qui a abouti a une présentation afdotice qui n’a pas résisté au
guestionnement du jury. Il est donc conseillé unende honnéteté dans la
présentation des fonctions, les candidats priséésutl peuvent étre pénalisés du
fait du manque de loyauté que cela peu sous-emehdrst aussi important que
les candidats sachent analyser avant de les peédestenseignements qu'ils



ont pu tirer de ces expériences et notamment legpétences acquises qui
pourront étre mobilisables pour une fonction d'@mement. |l n'est pas
demandé d’avoir une expérience en tant que cadaés surtout d'y avoir

réfléchi.

L’interrogation des candidats en matiere de cosaaises a été généralement
faite sur des themes en lien direct avec leur ptésen et leur parcours.
Comme les années précédentes, il faut souligmaateue de connaissances, de
curiosité ou de capacité d'analyse de certains idated Cette séquence ne
s’apparente pas a un test de culture générale, do#igpermettre de s’assurer
gu’ils ont su exploiter au mieux I'ensemble de fewxpériences. Quand, a
guelqgue titre que ce soit, ils ont exercé dan®uifits services administratifs, le
jury a regretté que ces candidats qui se desti@datfonction publique, ne se
soient pas intéressés de maniere générale a lewommement et n’en aient pas
profité pour acquérir des connaissances élémestaire le fonctionnement de
leur administration d’accueil. De méme, pour lesndidats sortant de
I'université, il est dommage qu’ils ne connaissgrads un minimum son
fonctionnement et ses évolutions récentes.

Les candidats ont été systématiquement interrogés$ears motivations pour
I'acces a la fonction publique et sur le projatfpssionnel sous-tendu par leur
candidature. Ceci conduit a beaucoup de proposecms/rarement étayes. Le
jury a apprécié les candidats qui ont pris la paleese renseigner sur les
différentes fonctions exercées par les attachéggi @nt conforté leur projet par
des rencontres individuelles. Contrairement auxéasmantérieures, les candidats
ont bien pris conscience du nombre de postes sfiefteducation nationale et
en EPLE. Mais, s’ils évoquent la possibilité vdimetérét d'y étre affectes, ils
n‘'ont pas tous une vision trés précise de ce queukee le métier de
gestionnaire en EPLE. lls ont aussi beaucoup dearahvisager I'éducation
nationale comme offrant des postes dans des dom#i@ée divers, au niveau
central comme déconcentré. Peu de candidats eewisame affectation en
université, sans gu’il soit possible d’expliquerpi#nomene si ce n'est par la
méconnaissance du fonctionnement des universgaéalsi ci-dessus

Comme les années précédentes, les candidats onti®tén situation par des
« cas pratiques». S'il est clair que certains $d peeparés a cet exercice, peu
apparaissent avoir réfléchi sur ce gu'implique désiponnement comme cadre
dans le management des équipes. Ceci est certaihééau nombre important
de candidats qui souhaitent un poste qui ne com@atipas d’encadrement.

Le jury a également pu constater le nombre croissarcandidats ayant eu une
partie de leur cursus a I'étranger, généralemens da cadre des échanges
européens. Outre une certaine maturité, ces candida présenté un niveau de
langue trés supérieur aux autres années. Maigugs de langue considérent
gue le niveau des candidats est stable. La limitaties points relatifs a cette



épreuve pris dans le total de I'admission n’a paslifie les pratiques des jurys

en matiere de notation.

3 Le concours interne

Sur la liste principale les notes se sont échelesre 17,44 & 12,67 pour le
dernier classé. Le dernier de la liste complémentaénéficie d’'une moyenne

de 10,95

Moyenne des notes par épreuve et aprés peréguation

Note minimale Note maximale moyenne
Note administrative 1,44 17,59 9,52
Note : 0 18 9,00
guestion 0 18,5 9,25
Entretien avec le jur 2,73 18,16 10,45
langue 3,54 20 11,77

Le niveau des copies et des entretiens a été geménat plus élevé cette année.
Il est toujours difficile pour les candidats de agdre a la partie de I'épreuve
consistant & « dégager des solutiohsBeaucoup de candidats ne savent pas
trouver dans les documents joints des pistes quipgermettraient d’élargir le
sujet et de faire la preuve gu’ils ont comprisdagux et la problématique posée
par le sujet.

En outre, les candidats au concours interne cagring négliger I'épreuve
supplémentaire de la « question » qui complétedi& mdministrative. Si la
décision de créer cette épreuve résultait du condtan manque de
connaissances administratives des candidats, &amides notes obtenues cette
année le confirme également. En fait, le jury at@our cette question une
réponse courte qui montre l'intérét des candidaisr deur environnement
administratif et une capacité de réflexion perstiandél ne s’agissait pas de
connaitre I'ensemble du domaine, mais d’en avo& oonnaissance minimale.
L’expérience montre que I'absence totale de rép@nses questions ne laisse
gue trés peu de chance au candidat de passer de dapomissibilité.

Si les candidats commencent a bien percevoir lesipes de I'entretien sous la
forme « RAEP », certains continuent cependant #oodne reconnaissance des
acquis de I'expérience et reconnaissance du méraemission a I'lRA n’est
pas la consécration d’'un parcours méme si certaindidats I'envisagent ainsi
sans se préoccuper de savoir ce qu'est la formatidRA, ni méme ce qu’on
attend d’un attaché.

! Article 5 de l'arrété du 27 juillet 2012



Les membres des jurys ont souligné que les daskiernis restaient dans la
majorité décevants : soit baclés, soit peu conferada réalité des fonctions
exercées. Dans ces cas la, les questions font erapiit apparaitre la
survalorisation de la description des missionsaes et le manque de réflexion
des candidats sur leur parcours.

La présentation par les candidats de leurs expgeprofessionnelles, limitée a
5 minutes, a été mieux construite par les candididéss elle reste encore trop

chronologique avec des difficultés a faire appegdiks compétences acquises
dans les fonctions exercées. Beaucoup de préserga#pprises par cceur

manquent de relief et de dynamisme.

Comme les années précedentes, le point le plusuanatrdprs des entretiens est
celui du déficit de connaissances administrativésne dans I'environnement
professionnel immeédiat du candidat. Ceci témoigium ananque de curiosité

qui est peu compatible avec les missions d’un lagt@eénéraliste.

L’épreuve de langues qui est facultative montreniveau de langues trés
hétérogene. Il se déroule entierement dans la éamtoisie et nécessite une
bonne maitrise de l'oral. Un certain nombre de aatd a mal mesuré cette
difficulté et a manifestement souffert pendantiétypre.

3 Troisieme concours

Les profils des personnes qui présentent ce coscaumt tres hétérogenes et
dans la majorité, les candidats présentent desopadreés intéressants. Le
niveau du concours a été particulierement élevie eginée et le jury a regretté
de ne pouvoir prendre davantage de candidats gqalemti pu apporter une
vision intéressante sur certains postes d’attachésraison de leur cursus,
certains candidats auraient pu aussi se préseateoicours interne, ou le
nombre de postes est plus élevé.

Sur la liste principale les notes se sont échelesine 16,57 a 14,75 (soit plus
d’'un point de plus par rapport a lI'an dernier) Lerrder de la liste
complémentaire bénéficie d’'une moyenne de 14,3it fbdaos de 3 points par

rapport a 2012).

Moyenne des notes par épreuve et aprés péréguation

Note minimale Note maximale moyenne
Note de synthése 3,75 15,5 9,63
Note 5 16 10,50
Question 0 18 9,00
Entretien avec le jury 6 18 12,00
langue 5 20 12,50




Comme dans les autres voies, les réponses auxansesht le plus souvent été
décevantes ce qui témoigne d’un travail de préperat d’information parfois
insuffisant.

Sur la phase de présentation et de questionnementdé I'entretien avec le
jury, les observations faites ci-dessus sont vatalplour le 3" concours. La
guestion a laquelle les candidats ont le plus deammépondre est celle de leur
motivation. Les jurys percoivent que certains psoponvenus cachent d’autres
motivations et notamment celle de la sécurité eimiloi. Mais les candidats ont
du mal a I'exprimer ainsi. Cette motivation ne #gepmas redhibitoire si les
candidats s’étaient mieux renseigné sur les misstonfiées aux attachés et le
type de poste sur lesquels ils pourraient étreceffe

Conclusion

Les membres du jury considérent que les recrutssmepérés devraient
permettre la constitution d’'une nouvelle promotidmqualité et qui devrait étre
assez homogeéne. Les candidats devront quand méttre a@rofit cette année
se scolarité pour renforcer leurs connaissancesingtratives dans de
nombreux domaines.

Les éleves de la classe préparatoire intégrée dméno des résultats
convenables : 8 inscrits sur liste principale suBliste complémentaire, soit 11
sur 27 bénéficiaires.

Il convient enfin de souligner la qualité de I'onjgation de ces épreuves et de
I'accueil a I'IRA de Lille. Cette organisation peeimaux candidats de passer
leurs épreuves dans les meilleures conditions etrmembres des jurys de
travailler dans la sérénité.

Frédériqgue Cazajous
Inspectrice générale de 'administration de I'édiscanationale et de la recherche



